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性別質問の選択肢に関する調査

ラフ・コモンズ㈱　宮下　公一
（日本世論調査協会個人会員）

　近年、質問紙調査での性別分類について、調査関係者内でも社会的にも関心が集まっている。
このたび、議論を促す一助になればと考え、この問題に関して小規模なアンケートを行ったので、
その結果を紹介する。
　アンケートは次の２対象に実施した。（2）の世論調査協会会員調査については、日本世論調査協
会及び中央調査社と当社の共同調査である。

（1）オンライン調査のアクセスパネル（アンケートモニター）
（2）日本世論調査協会会員社および個人会員で調査票設計に関わる人
　それぞれの調査概要は以下のとおり。アクセスパネルは1社のもので、複数社のパネルにわたる
結果ではない。また、世論調査協会会員は機縁法で回答を募ったもので、回答者は少数でもあり、
協会会員全体を代表する数字といった性質のものではない。

(1) アクセスパネル調査

調 査 対 象　全国・20 ～ 79歳のオンライン調査アクセスパネル登録者
標 本 抽 出　割当法（パネル登録情報の性別・年代による）
調 査 方 法　Web調査
有効回収数　422人
実 施 時 期　2021年8月18日～ 20日

(2) 日本世論調査協会会員調査

調 査 対 象　会員社および個人会員で調査票設計に関わる人
標 本 抽 出　会員窓口担当者へのメール案内による機縁法
調 査 方 法　Web調査
有効回収数　20人
実 施 時 期　2021年8月11日～ 31日
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1.調査の背景
　はじめに、この調査を企画した背景を説明す
る。筆者は、マーケティングリサーチや学術調
査などの設計・分析を手伝う仕事をしているが、
この１～２年、性別の選択肢が男女2択でない
調査票をしばしば見かけるようになった。
　性別選択肢の問題については、世論調査協会
研究大会（2017）における井田潤治氏（輿論科学
協会）による発表（※1）を聴いて知ってはいたも
のの、自分の仕事に関わることとして改めて実
感するようになってきた。
　社会的な話題としても見聞きするようになり、
アメリカの国勢調査（2020）に男女の2択しかな
いことに対して人気歌手が批判したことが報道
されたり（※2）、イングランドとウェールズの国
勢調査（2021）では性別質問が修正されs e xと
g e n d e rの2問立てとして実施された（北アイル
ランドでは不採用、スコットランドはコロナ禍の
ため来年に持ち越しだが、イングランド・ウェー
ルズとはまた違った形式になりそう）。（※3）
　また、先日ある社会調査の結果報告会があっ
て参加する機会があったのだが、その時、別の
参加者より「性別質問が男女2択になっているこ
と」についてただす質問があった。報告者である
調査主体側は、この問題についてかなり議論が
あったことを述べたうえで、男女2択を採用した
理由の１つとして、クオータ・サンプリングに
関する問題を挙げていた。オンライン調査など
ではクオータ・サンプリング（割当法）＝居住地
域・性別・年代で割当数を決めて回収をするこ
とが多く、男女以外を認めた場合、この手法上
の問題が生じるという訳である。
　 こ の よ う に、 現 在、 調 査 の 性 別 質 問 は、
L G B Tに対する調査主体の態度を示す意味合い
をもつようになってきており、また、その対応
として男女以外の選択肢を設ける場合、調査の
方法・技術上の課題が生じるが、このことにつ
いて調査に携わる者が参照できる手引きや指針
は見当たらないように思う。
　以上のような問題意識から、まずは基本的な
現状と、どんな課題があるのかをさぐってみた
のが、以下の調査結果である。

2.男女以外の選択肢
　調査は、（1）アクセスパネル調査、（2）世論調

査協会会員調査のいずれも、最初に次のように
性別を質問した。

　この質問形式（選択肢）は、オンライン調査の
システム（We bアンケート作成ツール）にデモグ
ラフィック設問のテンプレートとして用意され
ている性別質問を、筆者が一部修正して作成し
た。オンライン調査システムの中には、調査票
作成者が便利なように、このような質問テンプ
レートが用意されているものがある。
　「ノンバイナリ―/第3の性別」という選択肢の
表現は、おそらく、このシステム会社の本社が
アメリカにあることに由来すると思われる。また、
形式としてもアメリカの一部の州での運転免許
証や出生証明書登録に近い形式になっている。
　この質問への回答分布は、（1）アクセスパネ
ル調査では男性51％、女性49％、（2）世論調査
協会会員調査では男性85％、女性15％で、いず
れも「ノンバイナリ―/第3の性別」「答えたくな
い」は皆無であった。

■性別質問に男女以外の選択肢がどのくらい設
けられているか～アクセスパネルの記憶では
〈多くはないが、見たことがある〉

前出の性別質問のように（選択肢の表現等は異
なってもよいが）、男女以外の選択肢が性別質問
に設けられている調査が現在どのくらいあるか、
アクセスパネルに、過去１～ 2年で答えたアン
ケートに占める割合をたずねた。
　なお、回答は記憶に基づく印象であり、個別
の質問の選択肢についてどの程度覚えているか
は人による。また、オンライン調査用のパネル
なので、過去に回答しているアンケートはマー
ケティングリサーチが中心と考えられる。
　回答をみると、「まったくなかった」は18％に
とどまった。一番多いのは「ごくわずかだがあっ
た」27％、次いで「10 ～ 20回に1回くらいあっ
た」18％で、“多くはないが、見たことがある”と
いうところが実情と思われる。

Q. あなたの性別をお聞かせください。
1　男
2　女
3　ノンバイナリー /第3の性別
4　答えたくない
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■世論調査協会会員～男女以外の選択肢を設け
ているのは少数

　一方、調査主体側の状況はどうかをみるため、
世論調査協会会員に対し、直接・間接に調査票
設計に関わった調査のうち、性別質問に男女以
外の選択肢（DK/NAは除く）を設けた調査が何％
あったかをたずねた。

　回答のあった12名のうち10人は「0％」であ
り、男女以外の選択肢を設けた調査があったの
は2名と少数であった（2020－2021年）。また、
2015－2019年から増えているようすもみられ
ない。ただし、男女以外の選択肢を設けている
調査が「40％」という会員もいる。

3.男女以外の選択肢を設けることへの
賛否・違和感の有無

■設計・実施者側が持つ違和感
　前出の性別質問に対し、違和感を感じるかど
うかについて質問した。

「とても違和感を感じた」「やや違和感を感じた」
という人は、回答する側＝アクセスパネルでは
10％で、大部分は違和感を感じていない。
　一方、世論調査協会会員は半数（55％）の人が
違和感を感じており、調査を設計・実施する側
には気になる点があるようだ。
　『違和感を感じる』と答えた世論調査協会会員
に、その理由を自由回答で答えてもらったのが
図表４である。回答を読むと、男女以外の選択
肢を設けること自体についてではなく、その方
法・形式について違和感を示している回答が多
く、大きくまとめると次の2つの問題が指摘され
ている。
◆用語（ノンバイナリ―・第３の性別）の適切さ
◆「性別質問で具体的に何を質問しているのか」

という問題が露わになること（質問内容の明確さ）

図表2　男女以外の選択肢を用意した調査の割合
（世論調査協会会員）

Q. あなたが、直接・間接的に調査票設計で関わっている調査
で、性別質問に男女以外の選択肢を設けましたか。
次のそれぞれの期間のことについて、だいたいの印象で結
構ですのでお答えください。 
性別質問に男女以外の選択肢を設けた割合は？

（世論調査協会会員、人）

n なし
（0%）

あり
（1～100%）（最大値）

2020-2021 年 12 10 2 （40%）

2015-2019 年 12 9 3 （25%）

Q.あなたが、この１～2年で答えたアンケートについておききし
ます。覚えている範囲で、性別質問で「男女以外の選択肢」が
用意されているアンケートは、どのくらいありましたか。

アクセスパネル、n=422

まったく
なかった, 18%

ごくわずかだが
あった, 27%

10～20回に1回
くらいあった, 18%

5回に1回くらい,
15%

2回に1回以上,
12%

3回に1回
くらい, 9%

図表1　男女以外の選択肢が用意されていた
アンケートの割合（アクセスパネル）

とても違和感を
感じた, 1

10

やや違和感を
感じた, 9

45

どちらとも
いえない, 14

10

あまり違和感を
感じなかった, 26

20

まったく違和感を
感じなかった, 50

15

アクセスパネル
(n=422)

世論調査協会会員
(n=20)

Q.あなたは、前の性別質問に違和感を感じましたか。(%) 

図表３　前出の性別質問への違和感（アクセスパネル・世論調査協会会員）

図表4　前出の性別質問に違和感を感じる理由
（世論調査協会会員、抜粋）

●ノンバイナリーの選択肢を見慣れていない為
●用語としてなじみがない（ノンバイナリー）、第

三の性別というのも見聞きしたことがない
●判断には知識が必要なのでは？
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■男女以外の選択肢があることについては半数
強が肯定、女性、若年ほど肯定的

　では、その用語・形式はともかく、「男女以外
の選択肢があること」についてどう思うのか、賛
否の形で答えてもらった。
　アクセスパネルでは「肯定的」「やや肯定的」が
合わせて54％、半数強を占め、「どちらともいえ
ない」が35％、「やや否定的」「否定的」は計12％
にとどまる。
　世論調査協会会員では、「やや肯定的」の割合
が多いものの、肯定層は55％でアクセスパネル

肯定的, 34

10

やや肯定的, 20

45

どちらともいえない, 35

10 20 15

否定的, 5やや否定的, 7

アクセスパネル
(n=422)

世論調査協会会員
(n=20)

Q. 性別質問の選択肢に、「男女以外の選択肢があること」について、あなたはどう思いますか。肯定的か、否定的かでお答えください。(%)

図表５　性別質問の選択肢に男女以外の選択肢があること（アクセスパネル・世論調査協会会員）

Q. 性別質問の選択肢に、「男女以外の選択肢があること」について、あなたはどう思いますか。肯定的か、否定的かでお答えください。(%)

図表６　性別質問の選択肢に男女以外の選択肢があること（アクセスパネル・性別 /年代別）

肯定的, 34

28

40

51

44

33

30

24

22

やや肯定的, 20

19

22

17

14

24

23

25

19

どちらともいえない, 35

38

32

23

37

34

37

36

41

やや否定的, 7

8

5

6

1

6

7

7

13

否定的, 5

8

1

3

4

3

3

8

6

全体(n=422)

男(n=216)

女(n=206)

29歳以下(n=70)

30～39歳(n=71)

40～49歳(n=70)

50～59歳(n=70)

60～69歳(n=72)

70歳以上(n=69)

アクセスパネル、(%)

●今まで、アンケートを含め、公的な書類上でも
男女以外の項目を見たことがないので。ただ、
最近の世の中の流れからノンバイナリーという
言葉や考え方も見聞きするので、少し違和感が
ある程度。

●「ノンバイナリー・第3の性別」の意味（定義）が
明確にはわかりませんでした。ただ、私自身は
は回答に迷うことはないと思います。

●ノンバイナリーの選択肢は、匿名とは言えカミ
ングアウトしていることになり、選びにくいの
ではないか。「答えたくない」や「無回答」でも差
し支えないのではないかと思います。

●生物学的性別と社会的性別のどちらを調査で重
視しているのか不明で、「ノンバイナリー」を入
れることの有用性がわからないため。

●一般的な世論調査で性別を聞く場合、（本人
の性的自認に拘わらず）男性・女性のいずれか
のカテゴリーで社会的生活を送っているかを
聞く意図と思うが、「ノンバイナリー／第3の
性別」という選択肢が入ることで、ジェンダー
ではなくてより内面的な性的自認を問う設問
であるように感じてしまった。もし、対象者
の中に自身の性的自認について葛藤を持ちな

がらも、「男性」「女性」というジェンダーの
枠の中で生活している人がいた場合、この選
択肢が入ることで、かえって戸惑ったり不快
に思ったりするのではないかと思う。自身は

「ノンバイナリー／第3の性別」であるという
自認して暮らしている人にとってはもちろん
この選択肢があった方が良いとは思うが、「ノ
ンバイナリー」の人よりもジェンダーに葛藤を
抱いている人の方が人数的には多いと思う。
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とほとんど同じ。しかし、「やや否定的」「否定的」
は35％とアクセスパネルに比べ多かった。
　なお、アクセスパネルの回答を性別、年代別
にみると、女性、若い年代ほど肯定的な態度を
示しており（図表6）、20代では肯定層が68％を
占める。

■設計者・実施者側は調査精度やデータの扱い
方に懸念

　肯定的な理由、否定的な理由を自由回答から
みてみると、アクセスパネルで肯定的な理由（図
表7）としては、おおむね次の３つにまとめられる。
◆	現実に男女2択では不十分
◆	（LGBTsの）尊厳、価値観の尊重
◆	時代の要請

　アクセスパネルの、男女以外の選択肢がある
ことに否定的な理由（図表8）は大きく次の２つ
にまとめられる。
◆男女しか存在しない、考えられない
◆	生物学的性別のみがある

 
　世論調査協会会員の肯定的な理由としては、
アクセスパネル同様「尊厳、価値観の尊重」といっ
た態度が示されているほか、「やや肯定的」とい
う弱い肯定を示した理由として、集計・分析上
の問題点や時系列性への影響を挙げる回答が多
かった。

図表８　「男女以外の選択肢があること」に否定的な理由
（アクセスパネル、抜粋）

●人類男と女（まずいかな？）。
●不要と思う。
●そこまで気を使う必要があるのかな、とも思っ

てしまう。
●やはり 固定観念から脱け出せないので。
●まだ慣れていないから。
●考えられないから。
●医学的にはありえないから。
●身近でないから。
●性別を明確にさせる必要がある場面もあるので

はないか。
●性別とは遺伝子で定義されていると考えるか

ら。
●トランスジェンダーは手術の上、戸籍変更すべ

き。
●古いタイプの人間なのか。男は男、女は女。2

択でいい。
●男と女しかいない。
●不可解だから。
●生物学の性別分類が当たり前。
●屁理屈に近いため。

図表９　「男女以外の選択肢があること」に肯定的な理由
（世論調査協会会員、抜粋）

●多様な性のあり方があるので、調査にも反映さ
せていけばよいと思うから。

●自分の調査でもすでに第3の選択肢をもちいて
いて、これまでの実績では250人に1名程度の
割合で選択肢?が選択されている。

●Q2の理由にも記したとおり、２分を望まない
個人の考えを尊重することも大切

●男女以外の選択肢があることをスタンダードと
する社会のあり方に賛成するから。ただ、男女
以外の選択肢を細かく細分化するのではなく、

「その他」と提示してもよいと思う。

図表７　「男女以外の選択肢があること」に肯定的な理由
（アクセスパネル、抜粋）

●自分の身近なところにはいないが、そういう人
がいることは、理解している。

●今は色んな選択肢があるから。
●最近、自分でも強く自覚しなくなってきたから。
●あって当然だと思うから。
●LG B Tがもっとオープンであってもいいと思う

から。
●いろいろな人がいて当たり前だと思うから。
●男女以外の選択肢があることに対して個人的

な違和感が完全に払拭されている訳ではない
が、世の中は多様性を認める時代になっている
ことや当事者の立場にたてば心と体の一致が大
切であり、尊重することに理解は示せるため。

●私は身体も心も性が一致するがそうでない人
もいるし、男と女ではなく人間として生きてい
る人もこの世にはありその尊厳を肯定したいか
ら。

●男女どちらに決めるかは個人の自由だから。
●それぞれの価値観を尊重する事で、自由な暮ら

しが保たれる。
●時代の変化、要請。
●どちらにも当てはまらない人もいるから。
●男女だけの性別に縛られる必要がないから。
●いろんな感情を抱えている人がいるのは事実だ

と思うから。
●男女だけだと様々な理由で違和感を感じる人が

いることを知っているから。
●今の時代、男女の2項目しかないほうがおかしい

から。
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　世論調査協会会員で否定的な態度あるいは「ど
ちらともいえない」と判断を保留した人の理由を
みると、アクセスパネルとは異なり、「男女以外
/生物学的性別以外を認めない」といった理由は
なく、調査結果や分析・報告上の問題点を挙げ
る回答が多くを占めた。問題点としては次のよ
うな点が挙げられている。
◆調査内容によって有効性が異なる
◆（個人の特定につながる恐れなど）結果やデー

タの扱い
◆回答誤差
◆「性別質問で具体的に何を質問しているのか」

という問題
◆男女以外の選択肢がカバーする範囲をどうす

るか
◆抽出台帳の情報と回答が異なる場合の処理

4.性別質問をどう設計していくか
　性別質問における男女以外の選択肢について、
対象者側、設計・実施者側の態度と意見をここ
までみてきた。性別質問は作成するのが難しい
質問になってきた、といえると思うのだが、そ
もそも、質問をどうやって作っているのか、世
論調査協会会員に質問してみた。

■性別質問作成の際、参照する文書がある人は
15％

　性別の選択肢については、「完全に設計者の自
由に任せている」が60％を占め、「明確なきまり
がある」は皆無、「明確なきまりはないが、参照
する文書（基準・要領・テンプレート等）がある」
が15％となっている。また、「その他」（25％）は「前
例踏襲」「問題視したことがない」といった回答
であった。

図表10　「男女以外の選択肢があること」否定的・判断保留
する理由（世論調査協会会員、抜粋）

●違和感はあるものの否定はできない
●調査内容によって選択肢の有効性が異なるた

め、一概に肯定/否定を判断できない。
●対象者の立場になるとあってもよいかと思う

が、調査結果やデータの扱いに苦労しそう。調

●男女どちらなのか決めかねている人がいるの
で、無理に選ばせることは問題があるので

●基本は肯定的だけれども、男女の2択だったか
ら分析が楽になっていたという気もしたので。

●個々人の意識に沿った回答肢を用意すべきだと
思うが、時系列性などへの影響がどの程度ある
のかがわからないため、積極的に男女以外の回
答肢を増やすべきとまでは言えない。

●性別という基本的な属性で少数者の動向を把握
することは、世論や社会情勢の動向を正確に把
握することを目的とする一般的な世論調査・社
会調査において、重要なことと考える。ただし
全体から見て該当者が非常に少数の場合、調査
全体の回答者数との兼ね合いで集計を捨象せざ
るを得ない状況もあるかも知れない。

●回答者への配慮や多様な性区分の分布把握の
ために選択肢を追加したほうが望ましいと考え
る。一説には男女以外の区分該当者は人口の１
割程度と、それなりの割合を占めていると考え
られるので、選択肢を追加することが実態の正
確な把握に近づくことが期待される。ただし男
女２区分を用いてきた長期時系列調査の場合、
その扱いには検討を要するだろう。

査の仕様にもよるが、個人の特定などにも繋が
る可能性がないとは言えないと思うので。

●社会的な要請もあると思いますが、以下のよう
な懸念があります。ふざけて「第3の性別」に○
をする人がいたり「答えたくない」の割合が多く
なったりして、分析の精度が下がるのではない
か。回答者が何について聞かれているのかわか
らないのではないか（身体の性？性自認？）。選
挙人名簿や住民基本台帳からの抽出の場合、性
別が不一致のときどうするか。

●いわゆる性的違和の場合は、男女どちらかに主
観的な回答をすることが可能である。それ以外
の場合となると、性的違和ではなく、インター
セクシャルに該当する人にほとんど限定され、
人口でみると、性的違和のケースよりもかなり
少数派となる人々と想定される。通常の世論
調査でその質問をすると、むしろインターセク
シャルの人々の析出が目的のように見えてしま
い、現実に集計・公表の仕方などで個人が特定
されやすくなるリスクも高くなる。逆に、個人
の特定を避けるためにノンバイナリ―における
属性別の回答部分布を表示・公表しないとなる
と、聞いておきながらノンバイナリ―の意見を
抹殺したような印象を与える。結局、その他・
わからない・答えたくない　などを併合し、ぼ
かしたような形で第3の選択肢を用意するとい
うのが無難なのではないかと考えられる。
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　多くの設計者は、性別質問を自由に、別の言
い方をすれば、参照する指針がなく自分の責任
で作る必要がある、というのが現状といえる。

■今後の性別質問をどうすべきか
　最後に、今後、性別質問をどのようにしてい
くべきと思うか、アクセスパネル、世論調査協
会会員それぞれに意見をきいた。
　アクセスパネルからは、以下のような意見が
みられた（図表12）。
◆	男女2択で良い
◆アンケート内容によって変える
◆	回答拒否を認める
◆	第3、４の選択肢を設ける
◆	性別の質問自体をなくす
◆	選択式ではなく記述式にする
◆	複数の観点で性別をとらえる（「心の性、体の

性」「性自認もきく」）

　世論調査協会会員からの意見は図表13のとお
りで、アクセスパネルとかなり重なるが、次の
ような回答がみられた。
◆	未回答・回答拒否を許す
◆	調査内容によって変える

Q.あなたの所属している組織では、質問紙調査における性別選
択肢についてどのようにするか、何らかの決まりを設けてい
ますか。次の中ではどれに一番あてはまりますか。

図表11　性別質問作成時の参照情報（世論調査協会会員）

その他, 25%

世論調査協会会員、n=20

選択肢について
明確な決まりがある, 0%

完全に調査設計者の
自由に任せている, 60%

明確な決まりがある
わけではないが、参
照する文書（基準・
要領・テンプレート
等）がある, 15%

図表12　今後、質問紙調査の性別選択肢をどのようにして
いくべきと思うか（アクセスパネル、抜粋）

●男女だけでよい。それ以外の選択は、アンケー
ト内容による。

●今まで通りでいいと思う。
●特殊なアンケート以外はまだ男女選択表記であ

るべき。
●性別で区切る必要があるか、から考えてみたら

どうですか。動向を知るのに自覚の性別が必要
なら聞いてみてもいいのでは。

●男 女 男として生まれたが、違和感がある。女と
して生まれたが、違和感がある。 答えたくない。

●二者択一ではなく自分で記入できるようにして
いいのでは。

●個人的には多様性（ダイバーシティ）や個々の価
値観を幅広く認めていくためにも性別選択肢が
できるようになることを望むが。自分も含めて
社会が受け入れていくには一定の時間が必要と
考えており、徐々に進めていくべきだと思う。

●男・女・答えたくない、の3択が良いと思う。
その他と書かれていることがあったが、その
他って何なんだろうと思ったので。

●性別選択肢は、男女だけでなく、いろいろあっ
ていい。

●細かく書かなくても本人が嫌なら答えなくても
いいと思う。

●第三の選択肢があっていいと思う。
●アンケートの出題者の意向によると思う。
●すべてのアンケートの性別選択肢が男女以外に

選べるようになるとよいと思う。
●選択肢から選ぶのはアンケートに答える本人な

ので、どのような選択肢があってもいいと思う 
でも男女をはっきり知りたいアンケートでは、
男女だけでいいと思う。

●性別は外見、内見で自分で選べば良いので男女
だけでも良いのではないかとも思いますが、該
当する方が、男女だけで違和感が有ると言うな
ら男女以外の項目を作っても良いかとも思いま
す。

●選択ではなく記入にすればいいと思う。
●どちらともいえないという選択肢を設けてもいい

と思います。心の性、体の性と分けてもいいかも。
●気にする人もいるでしょうから、今後は増やし

ていくのが良いのではないかと思います。
●選択肢そのものをなくせばいいと思う。
●性別は必要ないと思う。
●やはりある程度のパターンはあるべきだと思う。
●男性、女性、その他、でいいのではないでしょ

うか。
●第3の性別とともに「性自認」も入れるべき。
●賛否両論ありますが、生まれ持った性別が本来

のジェンダーなので、私は違和感はないです。
答えるのを躊躇するのであれば、アンケートに
参加を控える選択肢もありだとおもいます。
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◆	法律上の性別だけを聴取（抽出台帳に情報があ
る場合）

◆	第3、４の選択肢を設ける
図表13　今後、質問紙調査の性別選択肢をどのようにして

いくべきと思うかする理由（世論調査協会会員、抜粋）

●現段階では、L G B T Q +であることを示すよう
な「その他」の追加も良いとは思えないため、選
択肢は男性と女性のみとし、注釈で未回答を許
す旨の記述をする程度ではないかと考える。

●性別選択肢だけを取り上げて議論するのではな
く、どのような内容の調査の場合に問題となり、
結果への影響が懸念されるか考えたうえで、状
況に応じて柔軟に運用すればよいと考える。

●性別質問に苦痛を感じる人に対しては何か配慮
をしたほうがいいと思いますし、部内でも検討
していますが、今のところよい案はありません。
第３の選択肢を設ける方法もあるでしょうが、

「その他」では適切な表現とは思えず、どういう
選択肢にするかが難しいです。ドイツなどのよ
うに法律で第３の性が認められれば問題ないの
かもしれませんが。また、選挙人名簿や住民基
本台帳からの抽出であれば、法律上の性別は正
確にわかるので、それでよいとする考えもある
かもしれません。

●多くの人にとって最も答えやすい質問かもしれ
ないが，答えにくい立場の人にとってはもっと
も答えにくい質問となる。郵送調査や面接調査
の場合は，状況によっては，答えない　という
方法をこの場合，許容していることを示すしか
ない。ウェブ調査の場合は，選択肢として何ら
かの回答を用意することになるが，属性別集計
は，基本的な公表事項となることが多いので，
その他・わからない・答えたくない　などの併
合した形で，この場合に限り，曖昧にした選択
肢を用意せざるを得ないと考えられる。

●調査の性質と性別選択肢の必要性に応じて個別
に検討することは否定されていませんが、時系
列分析などを考えると、検討は積極的ではない
ように思います。

●住民基本台帳や選挙人名簿を閲覧して調査
対象者を選定する調査の場合は、性別につ
いては台帳等に記載されているカテゴリー
に合わせるという方針でよいと思う。もし
今後、役所の方で新しい性別のカテゴリー
を台帳に追加するのであればそれに対応す
る。もし「 男性 」「 女 性 」の２カテゴリーで
聞くのはおかしいという意見があった場合
は、世論調査で「性別」を聞く大きな目的の一
つは、統計的に回答データの偏りを検証する
際に住民基本台帳や国勢調査といった悉皆の

統計データと比較することにあるので、台帳に
合わせている旨説明すればよい。ただし、「答
えたくない」「回答しない」といった選択肢は
あった方が良いと思う。

●社会の状況を注視しながら、工夫していくこと
が重要だと思う。ただ、出現率が少なければ、
そのカテゴリーで分析できなくなるのが悩まし
い。しかし、分析の視点からしても、いろいろ
な性規定の考え方があることを念頭に社会分析
する必要があるのだから、調査設計にも反映さ
せていかなければならないと思う。

●調査の内容により選択肢の取り扱いはことなる
と思います。

●Q3SQでも回答したが、回答者への配慮や性自
認の分布把握のために、原則としては選択肢を
追加したほうが望ましいと考える。後は実務的
にどのような表現の選択肢であれば十分かを検
討する必要がある。身体的性別と性自認、性的
嗜好の組合せを考えると多くの選択肢が考えら
れるが、調査目的などから見て「どこまで細分
化した選択肢を設けるべきか」は議論されてよ
いと思う。

●最初の設問のように、中間的や回答拒否の選択
肢を用意する方がよい。ただし、例数が１，２
であると、却ってそれが個人情報になってしま
う可能性があり、その扱いは慎重にする必要も
あると思う。

●過去を振り返ると、私の場合は面接調査が主体
であり、性別項目はあるが、直接は尋ねずに調
査員が記録することが慣例であった。（つまり、
住民基本台帳などの記載の通りに記録してき
た。）実験的に電話調査やW E B調査などを行う
場合でも、各調査機関の方法を学ぶ意味で、各
機関の方法に任せてきた。国際比較調査におい
ては、各国での通常の方法を尊重するようにし
てきた。（多くの場合、１．男、2．女、３．不
明であった。問題やクレームが生じたことはな
い。）　もし、世論調査対象者に直接尋ねなけ
ればならないような形式で性別を尋ねるとした
ら、「１．男、２．女、３．その他、４．いいた
くない」か、　　「１．男、２．女、３．その他　（記
入　　　　）、４．いいたくない」などで対応す
るので十分に思えるが、世論調査従事者の間
だけではなく、ジェンダー問題や関連活動に従
事している人々など社会全体の意向を聞きなが
ら、他方で世論調査の意義の理解にも努め、デー
タ分析の基本情報が欠如しないようにすること
が重要であろう。
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5.おわりに
　おそらく、現在L G B Tを考慮した観点での性
別質問でもっとも参照されているのは、U C L A
のウイリアムス研究所によるもの（※4）であり、
イングランド・ウェールズの国勢調査（2021）も
その質問形式（出生性～性自認の2段階質問）の
変形といえるが、これはL G B Tにフォーカスし
た調査を想定したものである。（なお、イングラ
ンド・ウエールズのものは出生性＝出生時の届出
性別を聴取する時点で、次に性自認を質問する
ことを明示する、というような細かい工夫がある）
　J M R Aのミニカンファレンスで発表されたイ
ンテージによる研究調査（※5）では、次の４つ
の性別質問案をシスジェンダー /ストレート層
とL G B T s層に評価させ、どちらのグループで
もウィリアムス研究所タイプのR案（2段階質問）
が最も高く評価された。ただし、この研究も、
L G B Tを一種のトレンドリーダー・先行層とし
て積極的に捕捉する（マーケティング情報として
価値がある）という観点が背景にあり、一般のさ
まざまな調査に適用できるかは議論がいる（1問
にしたいというニーズは強くあるだろう）。
◆	P案（男/女）
◆	Q案（男/女/その他）
◆	R案（出生届の性別→現在の性自認）
◆	S案（性的指向も含めた複数回答での聴取）

　たとえば、デモグラフィック質問のうち「職業」
の質問は就業の有無、雇用形態、職種、業種、
勤務先規模などいろいろな要素が混ざり、セン
シティブな側面もある難しい設問だということ
は知られていて、しばしば調査の要領や基準が
細かく決められている。
　性別質問の設計にも同様な要領・基準が必要
になってきており、次のような検討事項につい
てオーソリティーによる整理・指針が必要な時
期にきている、というのが筆者の主張である。

◆調査の目的・内容、調査手法（自記式/他記式
など）ごとの違い

◆性別という質問で何をとらえたいか（ジェン
ダー、出生性、表現性、性自認、性的指向、
生物学的性別、社会的性別など概念がいろい
ろある）

◆どういう形式で質問するか/あるいは質問をし

ないか
◆回答なしや「その他」選択肢でLGBTを尊重した

ことになるのか
◆抽出台帳情報との突合処理（本人回答の検証）
◆割当や事後層化（ウエイトバック）の方法
◆集計・報告上の留意点

　現状、各国のセンサス担当者が悪戦苦闘？し
ているこの問題に１つの正解があるとは思わな
いが、アメリカのオンライン調査システム会社
が作ったテンプレートを考えなしにコピーする、
よりはましな状況になることを期待したい。

（参考文献等）
※ 1　井田潤治「性別質問と性同一障害・性別違和」

（日本世論調査協会「よろん」2018）
※ 2　It's 'so upsetting': Taylor Swift calls out 

2020 census for 'brutal' transgender erasure 
（Patr ick Ryan | USA TODAY） https://
www.usatoday.com/story/entertainment/
ce lebr i t i e s /2020/06/26/ s tonewa l l -day -
pr ide-tay lor-swif t -obama-transgender-
nonbinary/3265657001/

※ 3　Sex and gender identity question development 
for Census 2021（イギリス国家統計局 2021）
h t t p s : / / w w w. o n s . g o v. u k / c e n s u s /
c e n s u s t r a n s f o r m a t i o n p r o g r a m m e /
questiondevelopment/sexandgenderidentityque
stiondevelopmentforcensus2021

※ 4　“Best Practices for Asking Questions to 
Identify Transgender and Other Gender 
Minority Respondents on Population-Based 
Surveys” （Williams Institute 2014） https://
williamsinstitute.law.ucla.edu/wp-content/
uploads/Survey-Measures-Trans-GenIUSS-
Sep-2014.pdf　

※５　『ビジネスの新常識「SDGs」～リサーチ会社
はどう取り組むべきか～ _LGBTs の方に配慮
した性別聴取の仕方の模索』（株）インテー
ジ　小林薫 （JMRA オンライン・ミニ・カン
ファレンス　2020） https://www.youtube.com/
watch?v=_bPtpiuX4KI 
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8月の時事世論調査
８月の時事世論調査によると、

菅内閣の支持率は前月から0.3ポ
イント減の29.0％、不支持率は
1.5ポイント減の48.3％だった。
内閣支持率が政権維持に必要と
いわれる30％を2カ月連続して
割るのは、第二次安倍政権以降
で初めてとなった。

調査は全国18歳以上の男女
2,000人を対象として８月６日
から９日に実施、有効回収（率）
は1,280（64.0％）だった。

この時期の国内の動きは、
大谷選手、オールスター戦出

場：米大リーグで投打の「二刀流」
として活躍しているエンゼルスの
大谷翔平選手が、コロラド州デン
バーで行われたオールスター戦に
初めて出場した。大リーグの球宴
史上で初めて、投打の双方でメン
バー入りした（7月13日）。

二審も被爆認定：原爆投下直
後に降った「黒い雨」を浴びて健
康被害を受けたとして、広島県内
の男女84人が県と広島市に被爆
者健康手帳の交付を求めた訴訟
の控訴審判決が広島高裁であっ
た。原告全員を被爆者と認め、手
帳交付を命じた一審判決を支持
し、県などの控訴を棄却した（7
月14日）。

東京五輪開幕：新型コロナウ
イルスの影響で、１年延期された
東京五輪が開幕した。東京での
開催は57年ぶり２回目。無観客
の国立競技場で開会式が行われ、
天皇陛下が開会を宣言した（7月
23日）。

世界遺産登録へ：国連教育科
学文化機関（ユネスコ）の世界遺
産委員会は「奄美大島、徳之島、
沖縄島北部および西表島」（鹿児
島、沖縄両県）を世界自然遺産に、

「北海道・北東北の縄文遺跡群」

し、３回目の接種を始めること
を決めた。８月１日から実施す
る（7月30日）。

ベラルーシ選手、ポーランド
へ亡命：東京五輪陸上のベラルー
シ代表で、本国からの帰国命令
を拒否して都内に滞在していた
クリスツィナ・ツィマノウスカ
ヤ選手が警察に一時保護された。
ポーランド外務省高官は人道的
理由からビザを発給すると発表
した（8月2日）。

政党支持率　自民党の支持率
は前月から2.3ポイント増加して
23.7％だった。以下、立憲民主
党は0.6ポイント減の3.9％、公
明党は2.0ポイント増の4.5％、
共産党は0.5ポイント減の1.3%、
日本維新の会は2.0％で変わら
ず、国民民主党は0.2ポイント減
の0.3％だった。支持政党なしは
2.5ポイント減の61.4％。

国民の景気感　「良くなった」
は 前 月 よ り0.6ポ イ ン ト 増 の
3.5％、「悪くなった」は0.6ポイ
ント減の50.0％だった。時事世
論景気指数は前月から３ポイン
ト増の32となり、緩やかではあ
るが３カ月続けての増加となっ
た。

暮らし向き　昨年の今頃と比
べて「楽になった」は前月から0.3
ポイント増の3.1％、「苦しくなっ
た」は0.2ポイント減の23.3％
だった。

（北海道、青森、岩手、秋田各県）
を世界文化遺産に登録することを
決定した（7月26、27日）。

人口減少続く：総務省が公表
した住民基本台帳に基づく人口動
態調査によると、2021年１月１
日現在の日本人の総人口は前年か
ら42万8617人 少ない1億2384
万2701人で、12年連続の減少と
なった（8月4日）。

東京五輪閉幕：国立競技場で
閉会式が無観客で行われ、17日
間に渡る熱戦の幕を閉じた。日本
は金27、銀14、銅17の計58個
のメダルを獲得した。金メダル
は1964年東京、2004年アテネ
大会の16個を超える過去最多で、
米国、中国に次いで３位となった

（8月8日）。

国外では、
駐韓公使が不適切発言：韓国

外務省によると17日、在ソウル
日本大使館幹部が韓国の記者と
の懇談中に「極めて不適切な発
言」をしたとして駐韓大使を呼
び、厳重に抗議したと発表した（7
月17日）。

欧州洪水の死者200人超：欧
州西部を襲った豪雨による死者
が、ドイツとベルギー両国合わ
せて200人を超えたことが明ら
かになった。依然として100人
以上の行方が不明のままとなっ
ている（7月21日）。

東京五輪開閉会式演出の小林
氏解任：東京五輪・パラリンピッ
ク組織委員会は、五輪開閉会式
のディレクターを務める劇作家
の小林賢太郎氏を解任したと発
表した。過去のナチスによるホ
ロコースト（ユダヤ人大虐殺）を
揶揄（やゆ）する表現を問題視し
た（7月22日）。

タリバン幹部が訪中：アフガ
ニスタンの反政府勢力タリバン
の代表団が天津を訪れ、中国の
王毅（ワン・イー）国務委員兼外
相と会談、意見交換した。王氏
はアフガン人自身による平和プ
ロセスへの支援を表明した（7月
29日）。

イスラエル、３回目のワクチ
ン接種：イスラエル当局は新型
コロナウイルスのワクチンを２
度接種した60歳以上の市民に対

◇  告　知　板

時事世論景気指数
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政党支持率（上段：8 月、下段：7 月）
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