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「主体的に学習に取り組む態度」を肯定するのは誰か？
―「⾼校⼊試制度と学校⽣活に関する調査」データの分析事例から―

田垣内義浩（東京大学大学院 教育学研究科 博士課程）
中村　高康（東京大学大学院 教育学研究科 教授）

はじめに～「高校入試制度と学校生活に
関する調査」の仕様～
　今日の社会においては「人が人を選ぶ」様々な
局面が存在する。そうした「選抜」の局面の中で
も、その人の人生にとって様々な社会的活動の
チャンスを制約してしまうような大きな局面が
いくつかある。入試制度は、教育システムにお
けるそうしたチャンスの分岐を生み出すものと
して、学術的にも注目されてきた。日本におい
ては、そうした選抜は主として高校入学段階と
大学入学段階に集中的にみられてきたものであ
るが、研究上注目度の高い大学入試に比べて、
高校入試はほとんどすべての中学生が巻き込ま
れる一大イベントでありながら、十分な研究蓄
積がない状況であった。
　そこで、私たちは、社会の選抜システムの一
つとして社会学的に高校入学者選抜をとらえ、
この選抜システムがもたらす教育的・社会的な
影響を、調査によって仔細に明らかにすること
を目指した。研究グループではすでに2020年度
に登録モニターのサンプルを用いた簡便な全国
調査を実施していたが（中村・林川2020）、高

校入学者選抜制度が都道府県ごとに異なってい
ることを踏まえ、2022年度に東京都とX県の二
つの都県を調査対象として、重点的に個別の選
抜制度や高校入試の実態を踏まえた事例的アン
ケート調査を、中央調査社に委託して実施する
ことにした。調査の概要は以下のとおりである1。

　私たちはこの調査データを目下分析中である
が、その分析例の一つとして「主体的に学習に取
り組む態度」の分析結果を以下で紹介したい。

調査対象 東京都およびX県における
高校1年生相当年齢の男女

総サンプル数 1500
（東京：1000、X県：500）

調査地点数 75地点
（東京：50地点、X県：25地点）

調査期間 2022年7月31日～9月9日
対象抽出方法 住民基本台帳による層化無作為抽出

調査方法 郵送配布、
郵送・オンライン回収併用

有効回答数 774
（東京：524、X県：250）

有効回収率 51.6％
（東京：52.4％、X県：50.0％）

1　調査の詳細は中村高康編（2023）『高校入学者選抜システムの地域間比較：その教育的・社会的影響の多様な在り
方に関する社会学的研究』（第一生命財団）を参照。
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1.高校入試における「主体的に学習に
取り組む態度」の立ち位置

　本稿では、成績評価の「主体的に学習に取り組
む態度」を肯定するものの諸特徴を明らかにして
おくこととする。
　中学校では、令和3年度より新学習指導要領
が全面実施され、成績評価の「観点別学習状況
の変化」に変更があった。具体的には、従来、「知
識・理解」「技能」「思考・判断・表現」「関心・
意欲・態度」の4観点であったが、「知識・技能」「思
考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」
の3観点に修正された。「主体的に学習に取り組
む態度」は、名称自体は新しいものの基本的に「関
心・意欲・態度」の趣旨を引き継ぐものである。
その中で名称の変更が行われたのは、「関心・意
欲・態度」の時代には挙手の回数など表面的な部
分に偏って評価されるきらいがあったためであ
る（文部科学省 2019）。「主体的に学習に取り組
む態度」はそうした従来の傾向から脱却し、「関
心・意欲・態度」の趣旨を徹底することを目的に
導入されたといえる。
　高校入試では学力検査と調査書（内申書）が
セットで選抜資料として利用される点に独自性
があるが、「主体的に学習に取り組む態度」は調
査書にも記載される重要な項目である。また、
調査書の成績項目の中でも、「主体的に学習に取
り組む態度」は学力検査では測定が難しい評価項
目であるため、別途検討する意義が大きい2。
　この通り、注目に値する対象である「主体的に
学習に取り組む態度」であるが、実は学術研究に
おける蓄積は思いのほか少ない。そこで本稿で
は、「主体的に学習に取り組む態度」に対する意
識の側面からこの問題に焦点を当ててみること
としたい。具体的に、「主体的に学習に取り組む

態度」の項目を肯定するのはどのような特徴をも
つ生徒なのか明らかにする。
　その際には、「主体的に学習に取り組む態度」
の評価の高さを合わせ鏡として使用する。「主
体的に学習に取り組む態度」への意識を考える
場合、評価が高い生徒がまずそれに肯定するこ
とが想定できるからである。ところが実際には、
成績評価の高さと意識の関係は予想より強固と
はいえないという少し意外な結果が本稿では示
されることとなる。となると、肯定意識の背景を
理解する上で成績評価の高さとは別の要因を考
慮していくことが別途求められる。そこで本稿
では、「主体的に学習に取り組む態度」の肯定意
識を規定するものは何なのか、その謎に迫って
いくこととしたい。

2.「主体的に学習に取り組む態度」の評価の
高さと肯定意識の関連

　まず、「主体的に学習に取り組む態度」の評価
の高さと肯定意識のそれぞれについて、東京都
とX県に分けた上で基本的な分布を示す。なお、
以降の分析ではすべて高校受験を経験したもの
に限定している。
　最初に、「主体的に学習に取り組む態度」の評
価の高さについて、「内申書の「主体的に学習に
取り組む態度」の評価は高かった」という項目か
ら確認しておくと（図1）3、どちらの都県でも3
分の2程度が高かったと回答していることがわか
る（東京都：68.5%、X県：69.0%）。続いて、「主
体的に学習に取り組む態度」の肯定意識につい
て、「成績評価に「主体的に学習に取り組む態度」
の項目があるのは良いことだ」から検討してみる
と（図2）、こちらも3分の2程度が肯定している
ことが読み取れる4。

2　具体的に、調査書における成績評価のうち「知識・技能」「思考・判断・表現」は定期テストなど学力検査との類似
性が比較的高い項目で評価されるが、「主体的に学習に取り組む態度」はノートやプリントの提出、授業中の取り組
みや態度など相対的にテスト的な要素とは異なる部分で評価されると想定される。

3　もちろん、ここでわかるのは回答者による主観的な評価の高さであるという限界がある。しかし、中学時の成績と
いうと5段階の自己評価を用いることが一般的な社会調査の現状を踏まえると、調査書の中でも「主体的に学習に
取り組む態度」を取り出してその特徴を探ろうとすること自体稀少な試みであり、以後はそのメリットを活かした分
析をおこなうこととする。

4　ただし、地域別にみると若干の違いがあり（5%水準で有意）、東京都（65.5%）よりX県（74.3%）の方で肯定率が
高い。このことから、肯定意識の背景には何かしらの地域的な影響の存在が伺える。
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　この通り、成績評価の高さをみても肯定意識
をみても、どちらも3分の2程度が肯定している
ことは同様の傾向である。ここからは、やはり
評価の高いものが肯定するという直線的な関連
が想像される。そこで、両者をクロス表により
検討してみたのが、図3である。ここでは図表
の解釈を容易にするため、評価の高さも肯定意
識もそれぞれ四件法を二件法にまとめている。
　東京都から結果を確認してみると、予想通り、
評価の高い方（75.3%）で低い場合（44.6%）より
も肯定する傾向が明確である。クロス表の結果、
0.1%水準で有意であり、関連の強さを表すクラ
メールのVも0.300とそれなりに大きい。
　ただし、ここで注目してほしいのが、評価が
低い場合であっても4割以上のものは肯定して
いる事実である。ここからは、単純に評価の高
さのみで説明しきれないメカニズムが肯定意識
には存在することが示唆される。

　X県の結果はより示唆的である。つまり、評
価の高い方（77.9%）と低い方（67.1%）で10%
水準でしか違いが認められない。「主体的に学習
に取り組む態度」の項目の評価は低いにもかかわ
らず、なぜかそれに肯定してしまう、そうした
倒錯した意識が伺える。
 　たしかに「主体的に学習に取り組む態度」の肯
定意識を考える上で、成績評価の高さは重要で
ある。ただし、想定以上にその関連は強固では
ない。このことから、評価の高さのみによる説
明は難しいと考えられること、となると肯定意
識の背景を理解する場合には他の何かしらの要
因をみつけていくことが重要であることが理解
できる。次に評価の高さと肯定意識のそれぞれ
が成績の高さなどの基本的特徴とどのように関
連しているかみることで、両者をそれぞれ別個
でみることが重要とする上記の視点を改めて確
認していくこととしたい。

図3　「主体的に学習に取り組む態度」の高さ×肯定意識×地域（%）
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図1　地域×「主体的に学習に取り組む態度」の評価は高かった（%）
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図2　地域×「主体的に学習に取り組む態度」の肯定意識（%）
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3.「主体的に学習に取り組む態度」の評価の
高さや肯定意識と他変数との関連

　続いて、「主体的に学習に取り組む態度」の評
価の高さと肯定意識のそれぞれが、成績の高さ
などの基本的特徴とどう関連しているのか検討
する。ここでは、性別、中3時成績、親学歴と
の関連を確かめる5。
　まず、「主体的に学習に取り組む態度」の評価
の高さについてみていこう（東京都：図4、X県：
図5）6。想定できる通り、（地域差はあるものの）
上記の基本的特徴によって「主体的に学習に取
り組む態度」の評価の高さは分化していることが
明らかである。性別は、男子より女子の方が10
～ 20ポイント程度高く、女子の方で順応度が高

いといえる。成績は、「主体的に学習に取り組む
態度」の項目が成績評価の一部分になると考える
と当然であるが、下位より中位、中位より上位
の方でこちらも約20ポイント高い7。親学歴は、
東京都では「両親とも非大卒」より「両親ともに
大卒」や「どちらか大卒」の場合に、15ポイント
程度高くなっている。一方、X県ではこのよう
な違いは見出せない8。
　この通り、評価の高さについては基本的特徴
による明瞭な分化がみられたが、「主体的に学習
に取り組む態度」の肯定意識ではどうか。結果を
みると、総じて思ったほどには関連がみられな
いことがわかる。関連がないどころか、成績に
ついては評価の高さとは異なるベクトルで有意

5　中3時成績は、5教科の成績に関する5段階の自己評価を上位・中位・下位の3段階に置き直している。
6　ここで、「主体的に学習に取り組む態度」の評価の高さは高い層と低い層に二分割している。
7　「主体的に学習に取り組む態度」はテスト的な要素とは異なる部分を評価することから、テスト一発勝負では評価が

低くなってしまう成績下位のものにとっての救いになっているかは注目すべき部分である。ただし、この結果からは、
「主体的に学習に取り組む態度」においてもなお成績による顕著な違いがあらわれる可能性が高いことが読み取れる。

8　この背景には、X県が地方県のため、「両親とも大卒」のサンプルサイズが少なく（N=32）、結果が不安定になってい
ることも考えられる。ただ、もしかすると「主体的に学習に取り組む態度」の在り方が地域によって違う可能性も想
定でき、こうした点を深く検討することは今後の課題としておきたい。

図4　基本的特徴×「主体的に学習に取り組む態度」の高さ（東京：%）

58.2

78.9

85.0

66.7

35.7

77.0

77.2

55.3

41.8

21.1

15.0

33.3

64.3

23.0

22.8

44.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

男子（N=182）

女子（N=194）

成績上位（N=193）

成績中位（N=102）

成績下位（N=84）

両親とも大卒（N=150）

どちらか大卒（N=114）

両親とも非大卒（N=100）

あてはまる あてはまらない

図5　基本的特徴×「主体的に学習に取り組む態度」の高さ（X県：%）
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になるなど予想外の結果もみられる。この点につ
いて次に確認しておく（東京都：図6、X県：図7）9。
　性別について、評価の高さは男子より女子の
方が高かったが、肯定意識は女子で有意に高く
なることはない。次に、成績について、評価の
高さは成績が上がるほど直線的に高くなってい
たが、肯定意識にはそうした関連はない。それ
どころか、東京都では成績中位でもっとも高い
傾向さえみてとれる（たしかに上位もほぼ肯定
率は変わらないが）。また、X県ではそもそも有
意にすらなっていない。（有意ではないものの）
比率自体は成績中下位で高いようにみえるのは、
評価の高さでみられた顕著な成績差を合わせ鏡
にすると、かなり特異な結果である。親学歴に
ついては、どちらの都県でも学歴が高い場合に
肯定度が上がる傾向はみてとれない。
　以上の結果をまとめると、性別・成績・親学歴
という基本的特徴により評価の高さ自体は明確に
規定されるが、それが肯定意識につながるかとい

うとそうではない。ここからも、「主体的に学習
に取り組む態度」には評価の高さと肯定意識の間
にねじれた構造が存在することが示唆される。
　それでは、「主体的に学習に取り組む態度」の
肯定意識はいかなるメカニズムのもと生じてい
ると理解すればよいのだろうか。続いて、多変
量解析を行うことで、複雑なメカニズムの一端
を解きほぐしていくこととする。

4.「主体的に学習に取り組む態度」の評価の
高さと肯定意識の規定要因に関する分析

　続いて、「主体的に学習に取り組む態度」の評
価の高さと肯定意識それぞれについて、多変量
解析を実施することで双方の傾向性の違いを再
度確認するとともに、それでは「主体的に学習に
取り組む態度」の肯定意識がいかに生まれるとい
えるのか明らかにしていきたい。
　まず、「主体的に学習に取り組む態度」の評価
の高さについて。これまで検討してきた性別や

　9　「主体的に学習に取り組む態度」の肯定意識について、肯定と否定の二件法にまとめている。

図6　基本的特徴×「主体的に学習に取り組む態度」の肯定意識（東京：%）
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図7　基本的特徴×「主体的に学習に取り組む態度」の肯定意識（X県：%）
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成績などの諸特徴とともに、評価の高さと関連
しそうなそれ以外の要因を加えて規定要因を検
討したのが次のロジスティック回帰分析の結果
である（表1）。

　モデル1は、先ほど関連をみた基本的特徴を投
入したものとなる。具体的に、性別（女性ダミー）、
中3時成績（上位ダミー、中位ダミー）、親学歴（両
親とも大卒ダミー、両親どちらか大卒ダミー）、
東京ダミーである。分析からは、先述した結果
を裏づけるように性別と中3時成績が有意である
ことがわかる。その一方で、親学歴は10%水準
で有意であるに過ぎず、ここからは中3時成績を
媒介した間接的な影響が示唆される10。
　モデル2は、上記の基本的な特徴とは別に、学
校への適応度や教員との相性を考慮に入れたも
のである。学校が好きでなかったり、教員との相
性が良くなかったりする場合、挙手や発表・発
言などの行動は積極的にはなされづらくなり、結
果として「主体的に学習に取り組む態度」の評価
の高さにも響いていくと想定できるからである。

　本調査では、学校への適応度や教員との相性
に関して、次のような変数群を設定している（羅
列すると、「自分の学校が好きだった」「先生の
ことが好きだった」「学校に行きたくないことが
あった」「先生は自分を正しく評価してくれた」、
それぞれ「あてはまる」～「あてはまらない」の
4件法）。これらは、クロス表でみた時、「主体的
に学習に取り組む態度」の評価の高さとも肯定意
識とも、ほとんどの場合で関連が強い。
　モデル2では、もっとも「主体的に学習に取り組
む態度」の評価の高さと関連が強かった「先生は自
分を正しく評価してくれた」をダミー変数化（肯定
＝1、否定＝0）して投入した。すると、モデル1で
みた他変数の影響を差し引いたとしても、「主体
的に学習に取り組む態度」の評価の高さと強く関連
することがわかった。それ以外にも、上で羅列し
た変数はいずれも、多くの場合に同様の結果を示
すことも確認している（数値は省略）。ここからは、
学校への適応度や教員との相性が「主体的に学習
に取り組む態度」の評価の高さと関連を持っている
ことがわかる。また、モデル1で検討した基本的
特徴の係数はあまり変化していないことから、こう
した基本的特徴とは別ルートで学校への適応度や
教員との相性という要因が「主体的に学習に取り組
む態度」の評価につながっていくことがわかる11。
　また、本調査では調査書評価の高さと関連す
ると予想される提出物の提出や授業中の積極的
な発言など25項目にわたる中学時代の行動経験
を尋ねているという独自の特徴がある。そこで、
こうした点をモデル3にて検討してみることとし
た。ただし、25個の項目それぞれについて「主
体的に学習に取り組む態度」の評価の高さと関連
するかみていくとかなり煩雑になる。そのため、 
25個の項目を因子分析にかけた上で、中学校時

10「両親とも大卒」ではなく「両親どちらか大卒」のみでプラスに有意（10%水準）であることから、親学歴は高ければ
高いほど直線的に評価が高まることはないこともわかる。「両親とも大卒」の場合、その効果はすべて成績に吸収さ
れるのに対して、「両親どちらか大卒」の場合、その影響が小さいながら残る。成績とは異なる何かしらの要因に媒
介されていることが示唆される。

11　もちろん、影響の方向性については考慮しておく必要がある。たとえば、学校が好きだから「主体的に学習に取
り組む態度」の評価が高かったのか、「主体的に学習に取り組む態度」の評価が高かったから学校が好きなのか腑分
けできない。ただし、学校への適応度や教員との相性と評価の高さが密接にリンクしていること自体は確かである。
当然といえば当然だが、評価の高さの背景には成績とは異なる別ルートが存在することは、これまで直接的に検証
されてこなかったことから、本稿の結果は注目してもよいだろう。

表1　「主体的に学習に取り組む態度」の評価の高さに関する
ロジスティック回帰分析
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代の行動に関する因子を抽出することとした。
因子分析の推定法は最尤推定法、回転法は斜行
回転とした。因子数はscree法や解釈のしやすさ
を考慮して4に設定した。その結果、次のように
解釈できる因子が抽出された。
　第一因子は、「学校内のその他の係や委員に自
分から進んでなったことが多い」「ボランティア
活動を積極的にやった」「部活動に積極的に取り
組んだ」「同級生や後輩の面倒をよく見てあげた」

「生徒会・委員会活動に積極的に取り組んだ」「学
級活動に積極的に取り組んだ」「授業中は積極的
に発言した」「運動会などの学校行事に積極的に
参加した」の負荷が高く、これらには「進んで」や

「積極的」と形容されるものが多いため、この因
子を積極性因子と名づけた。
　第二因子は、「定期テストの成績が上がるよう
にがんばった」「小テストをがんばった」の2つの
項目のみで負荷が非常に高い結果が得られたた
め、この因子はテスト因子とした。
　第三因子は、「先生によくしかられた」「先生
に反発することがあった」「よく忘れ物をした」の
正の負荷が高く、「校則を守った」「授業をまじ
めに聞いていた」「掃除の時間はまじめに掃除を
した」「提出物はきちんと提出した」の負の負荷が
高いため、この因子をふまじめ因子と名づけた。
　第四因子は、「遅刻が多かった」「欠席が多かっ
た」の負荷のみが高い結果となったため、怠学因
子とした。
　以上、因子分析の結果抽出された4因子を投入
したのがモデル3となる。これをみると、性別や成
績の影響が弱まる傾向が示唆されることから、こ
れら２変数による「主体的に学習に取り組む態度」
の評価の高さへの影響は今回投入した中学時代の
行動経験を媒介して生じていると理解できる。
　次に、4因子のどれが「主体的に学習に取り組
む態度」の評価の高さと関連しているかみてみる
と、積極性因子とふまじめ因子が関連するのに対
して、テスト因子と怠学因子は有意でないことが
わかった。これは、「主体的に学習に取り組む態度」
が何により評価されるかセットで検討すると納得
のいく結果である。先述した通り、「主体的に学習
に取り組む態度」は主にノートやプリントの提出、

授業中の取り組みや態度で評価されると想定でき
る。ここから、「授業中は積極的に発言した」が含
まれる積極性因子、「よく忘れ物をした」「授業を
まじめに聞いていた」「提出物はきちんと提出した」
が含まれるふまじめ因子が有意なのに対して、「知
識・技能」「思考・判断・表現」との関連が強いテ
スト因子、各教科の評価というより学校生活全体
の評価として調査書に記載される怠学因子が非有
意であることも理解のできる結果である。
　以上の評価の高さでの検討を踏まえて、続い
て同様の分析を、「主体的に学習に取り組む態度」
の肯定意識について行っていく（表2）。そうす
ることで、評価の高さと肯定意識の両者には異
なるメカニズムが存在していることを再確認す
るとともに、それでは何が肯定意識の背景にあ
るのか明らかにしていくこととする。
　まず、性別・成績・親学歴という基本的な特
徴を考慮したモデル1をみると、先にみた通り性
別・親学歴の影響力はない一方、（東京都でみた
結果を裏付けるように）10%水準ではあるが成
績は下位と比較した時に中位で肯定する傾向に
あることがわかった。地域については、東京都
で否定する方向に動いていることが示唆される。
　次に、「先生は自分を正しく評価してくれた」を
投入したモデル2では、やはり先生が正しく評価
してくれた生徒で肯定する傾向にある。また、こ
の変数を考慮することで東京ダミーが有意でなく
なっていることから、媒介関係の存在が推測され

表2　「主体的に学習に取り組む態度」の肯定意識に関する
ロジスティック回帰分析
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る。実際に、傍証とはなるが、東京都の方でX県
よりも「先生は自分を正しく評価してくれた」とする
比率は10ポイント程度低い。（こうした結果が得
られた背景を理解することは困難だが）教員との関
係性がやはり「主体的に学習に取り組む態度」への
意識を左右していること自体は読み取れる。学校
や教員との相性が良いかどうかにも性別など諸特
徴は関連してくるだろうが、それでもこれらの要
素はどうした地域に生まれ、そこにいかなる（公立）
中学校が存在し、そこでどうした教員と出会った
か、というように運的要素が比較的強いと考えら
れる。成績などの基本的特徴のみならず、通学す
る学区や学校、担当する教員との適合度という側
面も今後検討を深めていくことが求められる。
　続いて、調査書の評価の高さと関連しそうな中
学時代の行動経験に関する4因子を投入したモデ
ル3をみると、先ほどの評価の高さと同様に、積
極性因子（10%水準）とふまじめ因子が関連するの
に対して、テスト因子と怠学因子は有意ではない。
　そして、ここで重要なのが、これらの変数を投
入することにより、肯定意識の規定メカニズムを
理解する上でのきっかけが徐々に浮かびあってく
ることである。以下で具体的に検討してみよう。
　まず注目すべきなのは、これら因子得点に関
する変数を投入したときに、成績の影響力が大
きく変わることである。まず、成績上位ダミー
が有意となっている。特に、テスト因子を投入
したときにより顕著にその傾向が現れる。ここか
ら読み取れるのは、次の点である。つまり、成
績上位はそもそもこれら中学時代の行動をとり
やすい傾向にあるため、「主体的に学習に取り組
む態度」の評価自体は高い傾向にあり、基本的に
は有利な側に立つ。そのため、ロジスティック
回帰分析でみた時に、成績下位と比較して否定
することはない。ところが、ひとたびこれらの行
動を取るという条件を揃えてしまうと、実は「主

体的に学習に取り組む態度」には否定する方向に
意識が変わってしてしまうということである。
　次に、成績中位ダミーが非有意になっている。
これは積極性因子を投入することで生じている。
つまり、成績中位は「主体的に学習に取り組む態
度」の評価と連関する積極的に発言するなどの行
動を取るということを通じて、「主体的に学習に
取り組む態度」自体には肯定的になるということ
である。
　以上の結果は、先に検討した「内申書の「主体
的に学習に取り組む態度」の評価は高かった」につ
いて、あてはまるを1、あてはまらないを0とダ
ミー変数化して投入したモデル4でも裏付けられ
る。まず、「主体的に学習に取り組む態度」の評価
が高いものがそれを肯定するという至極当然の結
果がみられる。一方で重要なのが、本変数を入
れることで、成績上位ダミーが有意になるのに対
して、成績中位ダミーは非有意になることである。
つまり、成績上位層は基本的に「主体的に学習に
取り組む態度」の評価は高いためそれに肯定的に
なるものの、ひとたびこの前提を統制してしまう
と「主体的に学習に取り組む態度」で評価される
ことに批判的になる。一方で、成績中位層は「主
体的に学習に取り組む態度」の評価が高いことを
通じて、「主体的に学習に取り組む態度」を評価さ
れることに肯定するということができる12。

5.まとめと考察
　本稿では、調査書（内申書）の成績評価に「主
体的に学習に取り組む態度」の項目が含まれるこ
とへの肯定意識の実態とそれが生じるメカニズ
ムを考えてきた。その結果、「主体的に学習に取
り組む態度」の評価の高さに関しては、成績や性
別という基本的特徴により分化するのに対して、

「主体的に学習に取り組む態度」の肯定意識に関
してはそれほど明瞭な違いが生じないことがわ

12　今回は肯定するか否定するかという二つの区分が重要と判断したため、肯定と否定に選択肢をまとめた上でロジス
ティック回帰分析を実施している。しかし、肯定意識の変数をそのまま四件法として用いて重回帰分析を行った結果、
少し異なる傾向が現れたことは付言しておく必要がある。つまり、成績下位と比較した時の成績中上位、男子と比
較した時の女子で肯定する傾向が、上記と同様の変数を投入したモデル1にてみてとれた。しかし、重要なのが手
法を変えたとしても、モデル3にて成績下位と比べた場合にも上位は否定する方向に変化してしまうという事実であ
る。中位と比較するとよりその傾向は顕著になる。ここから、先述したクロス表でみたように、評価の高さではなく
肯定意識をみた時、それほど成績や性別が明確には効いてこない背景の一端は理解できたといえるだろう。
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かった。これは、成績が下がるほど、また男子
ほど「主体的に学習に取り組む態度」の評価自体
は低い傾向があるにもかかわらず、それらの層
で「主体的に学習に取り組む態度」への肯定度が
下がるかといえばそれほど強くはその関連がみ
られないことを意味する。
　この背景には、たしかに「主体的に学習に取り組
む態度」の評価は低いのだが、（とりわけ成績中位
層にて）学力検査と比べればまだ好ましいという意
識が存在することが示唆される。例えば、本調査
では高校入試における学力検査点と内申点の理想
的な比率を尋ねた項目があるが、そちらを「学力検
査重視」「学力検査と内申点を同等に重視」「内申
点重視」の3つのカテゴリーにまとめたとき、成績
上位と比べて成績中下位で「学力検査重視」以外
の2つのカテゴリーに該当する割合が高くなる13。
本稿で検討してきた「主体的に学習に取り組む態
度」を学力検査とは異なる調査書の独自性と捉える
ならば、以上の結果は「主体的に学習に取り組む
態度」が高校入試において有利と想定できる成績
上位層とは異なる層の入試経験を支える制度とし
てまさしく機能していることの傍証となる。
　一方で、それではなぜ成績中下位と比べて成
績上位で「主体的に学習に取り組む態度」への肯
定意識が低くならないかというと、基本的に成
績上位層は「主体的に学習に取り組む態度」の評
価が高く、入学者選抜において有利な立場にい
るからである。そのため、先ほど示したように、
内申点よりも学力検査の方を重視してほしいと
しつつも、基本的に「主体的に学習に取り組む態
度」を否定することはない。しかし、この傾向は
有利にゲームを進められるという条件付きであ
る。実際に、先ほど言及したように、「主体的に
学習に取り組む態度」の肯定意識の規定要因に関
するモデルに実際の「主体的に学習に取り組む
態度」の評価の高さを追加で投入してみると、も

ともと有意ではなかった成績上位ダミーの影響
力が浮上し、主体性評価を否定する方向に動く。
そのため、基本的に成績上位は「主体的に学習に
取り組む態度」の評価も高いためそれを否定する
ことはないが、一旦評価が高いという前提が取
り外されてしまううと、一気に主体性評価の否
定論者になってしまう可能性がある。中村（2011）
が示す通り、成績上位層が調査書よりも学力検
査（筆記試験）に賛成するという傾向は大学入試
においてもみられることから、学力検査が意識
の面においてエリート選抜の規範となっていると
いえるだろう。
　この通り、「主体的に学習に取り組む態度」の
肯定意識と実際の評価の高さのねじれた結果の
解明を通じて興味深い構造を明らかにできたと
考えているが、一方で課題は多い。一例を挙げ
るならば、本稿では成績については一貫した解
釈ができたと考えているものの、性別や地域で
みられた結果の背景は十分に理解できなかった。
今後は、これらの点について検討を深めること
で、「主体的に学習に取り組む態度」、ひいては
調査書選抜や高校入試を取り巻くメカニズムを
より精緻にしていくことが重要であろう。
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重視のみでは困るという意識が根強く存在することが伺える。
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11月の時事世論調査
11月の時事世論調査によると、

岸田内閣の支持率は21.3％と前
月から5.0ポイント減少し、前
月に続いて過去最低を更新した。
２割台の支持率は４カ月連続と
なっている。一方、不支持率は7.0
ポイント増の53.3％となり、政
権発足後で最も高くなった。

調査は全国18歳以上の男女
2,000人を対象として11月10日
から13日に実施、有効回収（率）
は1,143（57.2％）だった。

この時期の国内の動きは、
藤井聡太、８冠独占：将棋王

座戦で名人・竜王・王位・叡王・
棋王・王将・棋聖の七タイトル
を保持する藤井聡太七冠（21）が
永瀬拓矢王座（31）を破り、王座
のタイトルを奪取した。史上初
めて八大タイトル独占の偉業を
達成した（10月11日）。
谷村新司さん、死去：「アリ

ス」のメンバーで多数のヒット曲
を手がけたシンガーソングライ
ターの谷村新司さんが10月８日、
死去したことが明らかとなった。
74歳だった。中国外務省も哀悼
の意を表した（10月16、17日）。
クマ襲撃被害多発：富山市の

自宅敷地内でクマに襲われたと
みられる女性が遺体で見つかっ
た。今年の秋はクマによる襲撃
事件が北海道、東北、日本海側
の市街地でも多発、木の実など
冬眠前のクマの食糧不足が原因
とみられている（10月18日）。
性別変更の手術要件は違憲：

トランスジェンダーが戸籍上の
性別を変更する際、生殖能力を
なくす手術を事実上の要件とす
る特例法の合憲性が争われた事
案で、最高裁大法廷は規定を「違

「人道的休戦」、国連総会決議：
193カ国が参加した国連総会は、
イスラエルとイスラム組織ハマ
スの衝突を巡る緊急特別会合を
開き、「人道的休戦」を求める決
議案を121カ国の賛成多数で採
択した。イスラエルや米国など
14カ国は反対、日本や英国を含
む44カ国が棄権した（10月28日）。
英議会で国王演説：英 国の

チャールズ国王が英議会の開会
に際し、政府施政方針を代読す
る「国王演説」を行った。対イン
フレなど優先課題に取り組む姿
勢を示した（11月7日）。

政党支持率　自民 党の支 持
率は前月から1.9ポイント減の
19.1％で、以下、立憲民主党は
0.4ポイント減の2.7％、日本維
新の会は0.7ポイント増の4.6％、
公明党は1.0ポイント増の4.1％、
共産党は0.6ポイント減の1.1%、
国民民主党は0.5ポイント減の
0.9％だった。支持政党なしは1.4
ポイント増加して62.5％だった。

国民の景気感　「良くなった」は
前月から0.1ポイント減の6.8％、

「悪くなった」は2.2ポイント減の
44.0％だった。時事世論景気指
数は前月から６ポイント増の56
となった。

暮らし向き　昨年の今頃と比
べて「楽になった」は0.9ポイント
減の3.2％、「苦しくなった」は0.8
ポイント減の45.1％となった。

憲、無効」とする決定をした。裁
判官15人全員一致の意見（10月
25日）。
日銀、金利上限再修正：日本

銀行は金融政策決定会合で、長
期金利を抑え込む長短金利操作
を修正、上限を柔軟化すること
を決めた。事実上の上限として
きた年1.0%を超すことを一定程
度容認する（10月31日）。
総合経済対策を決定：政府は

臨時閣議で、１人４万円の定額
減税などを盛り込んだ総合経済
対策を決定した。物価高対策と
して来年６月に所得税３万円、
住民税１万円を減税する。また、
住民税の非課税世帯には１世帯
につき７万円を給付する。（11月
2日）。

国外では、
米国務長官、アラブ諸国を訪

問：ブリンケン米国務長官はイ
スラエル、ヨルダンに加え、カ
タールとサウジアラビアなどア
ラブ諸国を訪問すると発表した。
パレスチナ人を避難させる人道
回廊を設置への理解協力を求め
る（10月12日）。
中露首脳が会談：訪中してい

るロシアのプーチン大統領が、
北京で習近平国家主席と会談し
両国の結束を内外に示した。プー
チン大統領は中国の広域経済圏
構想「一帯一路」の首脳会議に出
席し、演説も行っている（10月
18日）。
日米韓、初の合同空中訓練実
施：韓国空軍は、日米韓３カ国
の合同空中訓練を朝鮮半島南方
の日韓防空識別圏（ADIZ）が重な
り合う空域で実施したと発表し
た。日米韓３カ国が航空戦力に
よる合同空中訓練を実施するの
はこれまでに例がないとも報じ
ている（10月22日）。
盗難仏像、対馬の寺に所有権：

長崎県対馬市の観音寺から盗ま
れ韓国に持ち込まれた仏像の所
有権を巡り、韓国最高裁は観音
寺に所有権があると認定した。
韓国政府は今後、日本側への返
還に向けた手続きを進める方針

（10月26日）。

◇  告　知　板

時事世論景気指数

2013年 14年 15年 16年 17年 18年 19年 20年
143.8 129.1 126.0 120.0 131.9 130.0 109.9 25.0
21年 22年（11月）（12月）23年 （1月）（2月）（3月）
34.6 11 29 23 19 44

（4月）（5月）（6月）（7月）（8月）（9月）（10月）（11月）
48 87 72 74 62 38 50 56

政党支持率（上段：11月、下段：10 月）
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